
 Varför tvivlar jag på fluoren?

Sammanfattning av orsaker till att jag blev medveten om att tandläkarprofessionen inte talar sanning när det gäller användning av fluor i kariesprofylaxen och att andra intressen än människors hälsa också tycks ligga bakom fluorpropagandan.

Upptäckten av detta gjorde jag i samband med att allmän vattenfluoridering i Sverige diskuterades i slutet på 70-talet. Uppsala med 1,2 mg fluorid i dricksvattnet användes som referensort för den föreslagna vattenfluorideringen:  

- Man kunde aldrig visa en enda vetenskaplig referens som bevisade den hävdade kariesminskningen av storleksordningen 10-tals procent (70%)vid vattenfluoridering;

- Man verkade ha svårt att skilja på begreppen koncentration, volym och individuell dos och deras inbördes matematiska samband;

- Man bagatelliserade att fluoren kan ge sämre mineraliserad emalj s. k. emalj-fluoros, på grund av känslighet för fluor - ett synligt, objektivt tecknet på fluorförgiftning, som inte kan vara inbillningssjuka;

- Man hade ett subjektivt och föråldrat system för klassificering av graden av emalj-fluoros;

- Man kände inte till mekanismen bakom emalj-fluoros och hade inte heller på dittills 40 års användning av fluor intresserat sig att försöka förstå den;
- Man visade en häpnadsväckande okunskap i cellfysiologi och biokemi;

- Man fuskade ofattbart grovt vid undersökningar av fluoros och karies i referensorten Uppsala och selekterade felfria barn vid undersökningar som skulle bevisa fluorens förträfflighet;

- Vid undersökning att ett barn, som tandläkarna visste att föräldrarna hade skyddat från fluor, påstod man sig hitta 11 kariesangripna tänder. Vid en direkt påföljande genomgång av ojävig tandläkare hittades ingen karies alls. Denna kvinna har ännu, nu i 45-årsåldern, endast högst fem åtgärdade tänder;

- Man var livrädd för att vi skulle få reda på när undersökningarna på referensorten pågick och försökte på alla sätt utesluta mig, trots att jag hade brev från Socialstyrelsen på att jag fick vara närvarande;

- Man försökte på alla sätt hindra mig och min fru från att informera tandläkare och beslutsfattare och visade uppenbar rädsla för att vissa fakta skulle komma fram;

- Man visade stort ointresse av att bevista seminarier givna av inbjuden internationell expertis som presenterade risker med fluoranvändningen;

- Efter en föreläsning vi ordnat kom fluorprofylaxens nestor, tillika patentinnehavare på fluortandkräm, professor Yngve Eriksson med förtäckt hot mot mig och min fru när ingen annan hörde på; 

- Vi upptäckte att odontologer som var kritiska mot fluor blev trakasserade av kollegerna; exempelvis sågade man helt den danske forskaren som med elektronmikroskopi kunde visa att den kritvita emalj, som man får med fluor i den halt som man ville tillsätta till vattnet, är till en viss grad mindre regelbundet mineraliserad än den porslinsvita emalj som bildas utan fluor. 

- De två böcker som odontologie Dr. Gunnar Bergström skrivit (”Åttio Maximaldoser” och ”Myten om den Hälsosamma Fluoren”) spädde på mitt tvivel, eftersom han varit på plats i Texas då fluorprofylaxen startade och kunde skildra hur han upptäckt att det var mer business än intresse för människan bakom fluorpropagandan; 

- Man vinklade debatten på tandläkarstämman vid en fluordebatt genom att kräva inlämnade frågor som sedan kunde censureras (inte tas upp eller inte hinnas med);

- Man valde en ort, där nedsmutsning med fluor från ett aluminiumverk var som störst, att använda som kontrollort för att kartlägga förekomsten av fluoros i så kallat ”icke-fluor-område”. Man kunde sedan hävda att det inte var någon skillnad mot referensorten;

- Man journalförde inte fluoros  och gör det inte ännu idag, vilket försvårar epidemiologiska undersökningar;

- Man gjorde ett antal cyniska uttalanden som fick oss att förlora förtroendet för dem och undra om tandläkarna var riktigt kloka Exempel: ”Det är väl bra om vi fluoriderar hela landet för då blir ju alla lika” ( prof i barntandvård angående barn i Uppsala med kosmetiskt störande fluoros) - ”Det är priset vissa barn får betala för att andra ska få slippa karies” (folktandvårdschef angående barn med helt förstörda sexårständer och sammanlagt 11 fluoroständer.) - ”Det ser ut som om dina fräknar har flyttat ner på tänderna” (tandläkarexpert till en liten pojke som skämdes för sitt utseende vid undersökning av olika fluorosfall från referensorten, som vi påvisat och begärt att man skulle diagnosticera.) - ”Var han nykter då?” (Tandvårdschefs uttalande, då vi undrade hur man kunde välja en halvblind WHO-expert som inkallats för att göra en undersökning på referensorten av karies och fluoros och som inte såg någonting p g a påtagliga problem med ögonen);

- Man hittade på en ny sjukdom för att förklara att de värsta fluorosfallen var betingade av en ny oförklarlig, mystisk sjukdom som man först kallade Morbus Sällström (MbS), varpå man (med tanke på patientsekretessen?) bytte namn till MbS - sjuttiosjukan. (Enligt vad vi kan förstå med allra största säkerhet betingad av överexponering för fluor vid mycket tidig ålder, t ex genom fluor i AD-dropparna utan föräldrarnas vetskap).

Mer finns att läsa under rubrikerna Fluor i tandkräm till barn och Tidigare fluordebatt
Summa summarum skulle jag vilja fråga: Vem kan tänkas vara så obegåvad och godtrogen att den inte förlorar förtroendet för yrkesmän som beter sig enligt vad jag här ovan beskrivit? 


